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Opis przygdd uczestnika panelu przyznajacego europejskie dotacje dla

niezaleznych mtodych badaczy

P6zna wiosna i wezesna jesienia roku 2007 bylem jednym z ekspertow European
Research Council (ERC), dziatajac w jednym z jego 20 paneli dla wyboru pewne;j liczby
projektéw badawczych do finansowania przez t¢ instytucje. Dzigki temu dowiedziatem sig
nieco o sposobach organizacji i finansowania nauki w Europie. Co prawda, taka wiedze
wydaja si¢ mie¢ wszyscy polscy badacze, spotykajacymi si¢ ze swymi zagranicznymi
kolegami, ale udzial w panelu, ktory przydziela najwigksze europejskie indywidualne granty,
daje nieco inna perspektywe i dos§wiadczenie, ktore polskim badaczom i organizatorom nauki

moze by¢ przydatne.

European Research Council (ERC) i jego granty

Komisja Europejska przez swe agendy od lat finansuje roznego rodzaju badania
naukowe, prowadzone w krajach Unii Europejskiej. Sa to tak zwane programy ramowe, ktore
okreslaja, jakie badania naukowe sa wazne i winny by¢ finansowane. W ten sposéb to nie
pojedynczy badacze ustalaja, jakie problemy naukowe winny by¢ rozwiazywane, ale jacy$
decydenci powolywani przez Komisje Europejska. Wielu europejskich uczonych uwazato
i uwaza, ze nie jest do dobry system, a w kazdym razie nie powinien by¢ jedynym systemem

finansowania nauki. Uniemozliwia on bowiem realizacj¢ nowych niekonwencjonalnych idei,



rodzacych si¢ w glowach mlodych badaczy. Aby takie nieckonwencjonalne idee realizowaé
nalezy wybiera¢ najlepsze projekty badawcze ze wzgledu na ich jakos¢, a nie ze wzgledu na
tematyke. Po kilkuletnich staraniach roznych europejskich srodowisk naukowych udato si¢
utworzy¢ ERC w ramach tak zwanego Siédmego Programu Ramowego 1 w roku 2007
rozpisaé pierwszy konkurs na tak zwane Starting Independent Grants dla mtodych badaczy,
dwa lata po doktoracie, ale nie po6zniej niz 9 lat po doktoracie. Sa to bardzo imponujace
granty z bardzo ciekawymi zatozeniami. Po pierwsze, stara¢ si¢ o nie moze nie tylko
obywatel krajéw Unii Europejskiej, ale jakiegokolwiek kraju $wiata, pod warunkiem, ze
wykonujac ten projekt badacz bedzie przebywat w jednym z krajow Unii Europejskiej lub
krajow w nia stowarzyszonych. Po drugie, sa to duze granty, maksymalnie pigcioletnie, od
100 tysigcy do 400 tysigcy euro rocznie, umozliwiajace przyjecie do pomocy kilku
doktorantéw lub kilku pomocnikéw po doktoracie oraz zakup i eksploatacje odpowiedniej
aparatury. Po trzecie, nie ma zadnych ograniczen w doborze tematyki badawczej, obejmuje
ona wszystkie nauki $cisle i humanistyczne; liczy si¢ tylko jako$¢ samego projektu,
dotychczasowe osiagnigcia jego autora i jako$¢ osrodka, w ktorym projekt ma by¢
wykonywany. Pisatem o tym wczes$niej i szerzej w innym miejscu (Gazeta Wyborcza z dnia 1
lutego br).

Za takim, a nie innym sposobem finansowania badan kryje si¢ przekonanie, ze
National Science Fundation 1 inne fundacje naukowe w Stanach Zjednoczonych, ktore
przydzielaja duze granty na indywidualne projekty badawcze, przyczyniaja si¢ do szybszego
postepu w nauce niz ten, ktory znamy w Europie. I jesli Europa ma w nauce doréwnac
Stanom Zjednoczonym, to nie moze ogranicza¢ si¢ do $cisle okre§lonego finansowania
tematycznego w tak zwanych programach ramowych, ale musi finansowa¢ indywidualnych

badaczy z dobrymi pomystami.



Wyniki pierwszego etapu wnioskdéw grantowych

Jak wynika z pierwszego sprawozdania ERC, wiosna 2007 roku wptyngto 9167
wnioskow o Starting Independent Grants, z czego 8794 spetnialo warunki formalne i zostato
zrecenzowane przez kilku cztonkéw odpowiedniego panelu i dobranych recenzentow. W
czasie sesji wiosennych wszystkie panele wybraly 559 wnioskow do drugiego jesiennego
etapu, za$ z poczatkiem pazdziernika w Internecie na stronach ERC pojawila si¢ wstgpna

analiza wynikoéw pierwszego etapu(http://erc.europa.eu/pdf/erc-stg-statistics-stagel -

20071001 _en.pdf) . Warto popatrze¢ jak w tej analizie ksztattuje si¢ pozycja Polski. Otéz ze

wszystkich dziedzin nauk $cistych, techniki i humanistyki z naszego kraju naptyngto zaledwie
okoto 200 wnioskéw. W stosunku do liczby ludnosci jest to bardzo mato, a mianowicie mniej
niz z Bulgarii, Rumunii, nie moéwiac juz o Wegrzech, Czechach i1 Stowacji. Takze w stosunku
do liczby badaczy w kraju, liczba ta nie daje nam wyzszej pozycji a jedynie w stosunku do
naktadéw finansowych na nauke i rozwdj przesuwa nasz kraj o kilka pozycji do przodu, ale

i tak ponizej Czech, Chorwacji, Estonii, Lotwy i Litwy, cho¢ powyzej Wegier, z czego
wynika, ze w tym ostatnim kraju finansowanie nauki jest proporcjonalnie znacznie lepsze niz
w Polsce.

Pozycja Polski wyglada natomiast znacznie gorzej wsrdd 559 wnioskow
rozpatrywanych w drugim etapie, poniewaz sa tam Wegry z 13 wnioskami, Czechy z dwoma
1 Bulgaria z jednym wnioskiem (z humanistyki), ale nie ma ani jednego wniosku z Polski, ani
z pozostatych bytych ,,demokracji ludowych”. Mozna oczywiscie przyjac, ze jeden lub dwa
whnioski przyjete z jednego kraju w poréwnaniu z Polska, to przypadek, ale Wegry z 13
wnioskami przypadkiem juz nie sa.

Jest rzecza pozyteczna zdanie sobie sprawy z tego, jaka jest pozycja polskiej nauki w

Europie, ale powaznym btgdem bytoby przypuszczenie, ze jest to wynikiem zmian, ktore



nastapity w Polsce po roku 1989. Wrecz przeciwnie, porownanie czgstosci cytowan i liczby
publikacji naukowych w roznych krajach (D.A.King, Nature 15 lipca 2004) wskazuje, ze w
Polsce nie tylko wzrasta liczba publikacji i ich cytowan, bo to jest zjawisko powszechne, ale
ze wzrasta udzial naszego kraju w tych liczbach. Oznacza to, ze nauka polska polepsza si¢ w
ostatnich latach w stosunku do innych krajow (por. A. Lomnicki, Tygodnik Powszechny z
dnia 10 pazdziernika 2004). Niestety jak wynika z danych przedstawionych powyzej przez

ERC postep nie jest zbyt szybki i daleko nam do europejskiej czotowki.

Wrazenia z panelu: biologia ewolucyjna, populacyjna i sSrodowiskowa

Do panelu tego przydzielono w pierwszym etapie 340 wnioskéw grantowych, z czego
5 pochodzito z Polski. Udzial naszego kraju jest zatem nieco mniejszy w tym panelu (1,47%),
niz w catosci (2,27%), ale liczba 5 jest tak mata, ze trudno z niej wyciaga¢ daleko idace
wnioski. Nic na to nie wskazuje, aby dziedziny reprezentowane w tym panelu byly w naszym
kraju w gorszej sytuacji niz inne dziedziny nauk. Wnioski te byly recenzowane niezaleznie
przed spotkaniem w Brukseli, przez co najmniej 4 osoby, ktére oceniaty jakos¢ gtdéwnego
wykonawcy w skali od 1 do 5 i podobnie jakos$¢ projektu badawczego w takiej samej skali.
Zatem kazdy wniosek byl przez kazdego z recenzentéw oceniany w skali 1 do 10, z tym, Ze
na kazdym etapie oceny bardzo dbano, aby recenzenci nie pozostawali w konflikcie
interesow: zatrudnienie w tej samej instytucji co wnioskodawca, wspotautorstwo publikacji
lub innych programéw badawczych i wszystko inne, co mogloby wptyna¢ na merytoryczna
oceng wniosku.

Majac wigcej niz 4 oceny kazdego wniosku mozna byto obliczy¢ §rednia i odchylenie
standardowe tak, aby w ciagu 3 dni nie dyskutowa¢ wszystkich 340 i wybra¢ 20 najlepszych
do drugiego etapu. W ten sposob odrzucono bez dyskusji wigcej niz potowe wnioskow o

sredniej ocenie nizszej niz 7,0 1 matej zmiennos$ci miedzy ocenami poszczegolnych



recenzentéw. I tu spotkata mnie pierwsza przykros$¢, poniewaz we wnioskach odrzuconych
znalazly si¢ wszystkie wnioski z bylych krajéw demokracji ludowej, w tym z Polski, za
wyjatkiem jednego wniosku z Wegier. Panel w ciagu dwoch dni sporow i dyskusji
zredukowat liczbg najlepszych wnioskow do 50, aby w trzecim dniu zredukowac je w

dalszym ciagu do 20, ktére przeszty do drugiego jesiennego etapu.

Dwudziestu wspaniatych

Do tego drugiego etapu wnioskodawcy przestali znacznie szersze (16 stron) projekty
i zostali zaproszeni do Brukseli na spotkanie z panelem. I to byto dla mnie bardzo pouczajace.
Bo co prawda my znamy naszych zagranicznych kolegéw, mozemy w Internecie przeczyta¢
ich CV 1 spis publikacji, ale nic tak duzo o cztowieku nie mowi jak szczegétowy wymagany
przez ERC opis dotychczasowych osiagnig¢ i przysztych zamierzen oraz 30-minutowa
rozmowa z kazdym wnioskodawca. Spotkaliémy zatem 20 osob, bardzo réznych pan i panow
zwykle w wieku lat trzydziestu kilku, z bardzo duzymi dotychczasowymi osiagnigciami.
Moze si¢ myle, ale z zakresu biologii ewolucyjnej, populacyjnej i srodowiskowej nie ma w
naszym kraju nikogo o tak duzym wplywie na naukg¢. Kazdy wnioskodawca, za wyjatkiem
jednej osoby, miat od 2 do 9 prac publikowanych w Science lub w Nature, nie liczac PNAS
1 wielu prac w innych czasopismach z najwyzszej potki.

Usilowatem doj$¢ do tego, skad sig taka elita mtodych uczonych bierze i1 dlaczego nie
sa to tylko Anglicy i Skandynawowie, ale takze Finowie, Francuzi, Niemcy i Hiszpanie.
Czlonkowie panelu zadawali im czg¢sto pytanie: jaki osrodek w $wiecie reprezentuje
najwyzszy poziom w dziedzinie przez nich uprawianej i jakie widza mozliwo$ci wygrania w
konkurencji z tym osrodkiem? I nagle uswiadomilem sobie, ze biorac udziat w ocenie
réznych uczonych w naszym kraju nigdy takiego pytania nie styszalem. Nikt nie wymaga, aby

kandydat na doktora habilitowanego, profesora lub kierownika zaktadu znat najlepszy



osrodek ze swej dziedziny w §wiecie i1 planowat go swymi badaniami przewyzszy¢. Wszyscy
si¢ ciesza, gdy maja kandydata znajacego osobiscie kogo$ Lipsku lub Amsterdamie,
kandydata, ktory spedzit rok w Berkeley lub w Oxfordzie, publikuje czasem w pismach z listy
filadelfijskiej i uchodzi w Polsce za swiatowej stawy uczonego. No, bo aby zostaé profesorem
wystarcza czgsto by¢ miesiac w Bratystawie, publikowa¢ w jezyku angielskim w polskich
czasopismach, a kolegéw mie¢ w Lublinie lub w Krakowie.

Odnoszg wrazenie, ze przedstawianych nam kandydatow interesuje, jakie zagadnienia
naukowe sg najciekawsze i najwazniejsze 1 gdzie na $wiecie sg one najlepiej rozwigzywane,
aby samemu wzia¢ w tym udziat. Temu celowi podporzadkowuja cate swe zycie. Doktorat
robili zwykle w innym miejscu niz studia, a jesli komus$ zdarzy si¢ doktorat na
prowincjonalnym hiszpanskim lub finskim uniwersytecie, to zaraz po doktoracie wybiera si¢
do miejsca, gdzie sa rzeczywiscie najlepsi w §wiecie badacze z jego dyscypliny i wkrétce
publikuje z nimi jedna lub dwie prace w Nature lub Science. Ale nie zagrzewa tam dtugo
miejsca 1 szuka jeszcze lepszych i ciekawszych osrodkow ze swej dyscypliny, tam tez dobrze
publikujac. Zmienia czgsto miejsca pracy i nie wiadomo, w jaki sposob w rok lub dwa po
doktoracie ma juz swoich wlasnych nie tylko magistrantow, ale i doktorantow, czasem
opiekujac si¢ nimi na odlegto$¢. Wkrotce jest zapraszany z wyktadami na inne uniwersytety
w innych miastach i w innych krajach, wchodzi do kolegiow redakcyjnych najlepszych
czasopism, a to wszystko odbywa si¢ w takim tempie, ze w 5 lat po doktoracie, gdy czytamy
opis jego zycia i dziatalno$ci, to trudno da¢ mu nizsza oceng anizeli maksymalne 5.

Oczywiscie nie zawsze tak jest. Wérdd tych dwudziestu zdarzyt si¢ badacz z 4 pracami
w Nature lub Science, ale wida¢, Ze te prace zrobione we wspotpracy z tym samym
profesorem, ktoérego nie ma on w planie opusci¢ az do emerytury i nie wiadomo, dlaczego
stara sig o starting independent grant, bo nie wybiera si¢ by¢ niezaleznym, zanim jego

profesor nie umrze, a teraz chce go tylko wspomoéce dodatkowymi pienigdzmi z tego grantu.



Ale to sa wyjatki, blizszy $redniej jest wnioskodawca 3 lata po doktoracie, z 9 pracami w
Science 1 w Nature, z grupa kilkunastu podlegajacych mu wspdtpracownikow i dysponujacy
juz suma 8 milionow euro z wszystkich dotychczas otrzymanych grantéw. Od ERC chce
jeszcze dodatkowo 2 miliony euro, bo stosowane przez niego metody sa bardzo kosztowne, a
on chcialby swe badania rozszerzy¢.

Cztowieka z Polski zadziwia umiejgtno$¢ znajdywania bardzo zdolnych i bardzo silnie
motywowanych mtodych ludzi, wysytanie ich na koniec $wiata na staze podoktorskie
i obsypywanie duzymi pienigdzmi na badania, jesli tylko si¢ nieco wybija. Jedyna organizacja
w Polsce, ktora tak postepuje jest Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, natomiast inne naukowe
instytucje wydaja si¢ by¢ zajgte swymi instytutami, prawami nadawania stopni swoim
ludziom, dbaniem o swych wtasnych pracownikow. Ja nie wiem jak oni to w innych krajach
zatatwiaja, ze mtody czlowiek po doktoracie, jesli tylko dobrze publikuje, to dostaje granty
pozwalajace mu na przyjmowanie doktorantéw i pomocnikoéw po doktoracie oraz zakupy
drogiej aparatury. Nikt si¢ nie martwi, ze doktorat bez opieki profesora lub docenta bgdzie na
niskim poziomie, a milion ztotych przeznaczony na badania przez mtodego doktora wpakuje

nam na kark Centralne Biuro Antykorupcyjne.

Whioski

Gdy moéwig to, co napisatem powyzej moim kolegom, to on mi na to, ze ich interesuje
dokonywanie odkry¢ naukowych a nie konkurencja w nauce i wyscig szczuréw. To
stwierdzenie byloby bardziej przekonywujace, gdyby oni sami lub ich uczniowie mieli
osiagnigcia podobne do opisanej tu dwudziestki kandydatow. Nikt nie chce by¢ szczurem, ale
nie da si¢ ukry¢, ze postep w nauce, a co za tym idzie postep cywilizacyjny i wysoki poziom

nauczania uniwersyteckiego, nie jest mozliwy bez wyszukiwania ludzie najbardziej



utalentowanych i dawania im szans na dalszy rozwoj, a to bez konkurencji nie jest mozliwe.
Przekonata si¢ o tym Komisja Europejska i stad opisany tu pomyst grantéw z ERC.

Wydaje sig, ze konkurencja jest ostatnia rzecza, ktorej zycza sobie polscy uczeni i
polscy organizatorzy nauki. Najlepszym na to dowodem jest brak ograniczen w liczbie
stanowisk profesorskich w uczelniach i w instytutach. Gdy nasz cztowiek dojrzeje do
profesury, to wymyslamy rézne powody, dla ktoérych nalezy utworzy¢ stanowisko profesora
1 tegoz naszego cztowieka na tym stanowisku zatrudni¢. W tym samym czasie Finowie
i Szwedzi rozpisuja konkurs, z migdzynarodowa komisja ztozona z Anglikow i Amerykanéw,
aby wybra¢ jedna najlepsza osobg z dziesiatkow, jesli nie setek kandydatow, ktorzy bez
takiego konkursu nie maja szans na profesure. I taka ostra konkurencja dotyczy catej
dziatalnosci naukowej. W podobny sposob Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego nie
potrafi zatatwi¢ zagranicznych recenzentow lub stworzy¢ miedzynarodowych zespotow do
oceny projektow badawczych, a pieniadze najchgtniej daje instytucjom, a nie indywidualnym
badaczom z dobrymi pomystami. W ten sposob unikamy wyscigu szczurdw i oddalamy si¢
coraz bardziej od naszych skandynawskich sasiadow, Finow, Holendréw, zblizajac si¢
niebezpiecznie do Bialorusi.

W ostatnim dniu drugiego etapu, gdy juz zdecydowalismy, kto dostanie grant na
pewno, kto nie dostanie, a kto dostanie w zaleznosci od pozostatych funduszy, w oczekiwaniu
na samolot, ktéry miatem dopiero nastgpnego dnia, poszediem obejrze¢ Brukselg. Budynki
biurowe duze, podobne do warszawskich, rynek starego miasta, jego kawiarnie i restauracje
podobne do krakowskich, samochody takie jak w catej Polsce, tych samych marek i jakosci,
sklepy podobne, niektdére z identycznym nazwami, produkty spozywcze podobne, ludzie
podobnie ubrani, a jedynie poziom uprawiania nauki zupeinie odmienny. I nie widaé
Swiatetka w tunelu, aby$my z organizacja i finansowaniem nauki mieli ochotg wyjs¢ z okresu

realnego socjalizmu.
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