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ma nieco inny genotyp. Nawet klony (organizmy, ktérym specyficzny
sposOb rozmnazania zapewnia identyczny garnitur genoéw) moga sie
réozni¢ na skutek spontanicznych mutacji, a dwa osobniki o takim
samym genotypie nie sa identyczne, bo rozwijaja sie w rdznych
warunkach. Kiedy moéwimy o réznorodnosci biologicznej, najczesciej
mamy na mysli owo zroznicowanie genotypdw, przejawiajace sie bo-
gactwem gatunkéw roslin, zwierzat i drobnoustrojéw, spotykanych
w kazdym prawie miejscu na kuli ziemskiej.

2. ILE TEGO JEST?

Pomimo trwajacej juz od setek lat skrzetnej pracy botanikéw
i zoologdéw, zbadanie roéznorodnosci gatunkowej biosfery jest dalekie
od doskonatlosci, zaréwno jezeli chodzi o wzorce przestrzenne zrozni-
cowania gatunkowego biosfery, zmiany roéznorodnosci w czasie i jej
przyczyny, jak nawet prosta ocene liczby istniejacych gatunkow.
Cokolwiek mozna powiedzie¢ na ten temat, to ze Swiadomoscia, ze
naprawde bardzo malo wiemy.

Liczby gatunkéw wspélzyjacych z nami na Ziemi nie potrafimy
podaé¢ nawet z dokladnoscia do rzedu wielkosci. Przyblizone oceny
wahaja sie w granicach od kilku do stu milionéw, najczesciej wy-
mieniana liczba (wynik oszacowania przez karkotomne ekstrapolacje
pomiaréw w malej skali przestrzennej) wynosi 30 milionéw, prawie
dwadziescia razy wiecej niz liczba wszystkich gatunkéw dotad spi-
sanych. Nie wdajac sie w kontrowersje woko6l tych ocen, starczy
powiedzie¢, ze co do jednego biolodzy sa zgodni: prawdy sie¢ nigdy
nie dowiemy, bo tempo poznawania i opisywania gatunkoéw jest
znacznie mniejsze niz obecne tempo ich wymierania.

Nasza niekompletna wiedza wystarcza jednak do tego, by zauwazy¢
nieréwnomiernosé¢ rozmieszezenia roznorodnosci gatunkéw na Ziemi.
Wydaje sie, ze wiekszos¢ z nich Zyje na ladach (mimo ze lady
zajmuja tylko 1/3 powierzchni planety), zas w oceanach najbardziej
réznorodne sa glebiny (wprawdzie zageszczenie osobnikow jest tam
niewielkie, za to obszar ogromny) oraz bujne pod kazdym wzgledem,
ale’ zajmujace stosunkowo mala przestrzen rafy koralowe. Na ladach
najwieksze bogactwo gatunkéw spotykamy w réwnikowych lasach
deszczowych. Zidentyfikowano tez niewielkie obszary, gdzie nagro-
madzenie rozmaitych gatunkow jest szczegélnie obfite wskutek wspot-
dzialania naturalnych proceséw roznicowania {wciaz siabo poznanych)
i przypadkowego zbiegu okolicznosci, dzieki ktoremu tereny te nie
zostaly jeszcze zdewastowane przez ludzi. Do takich lokalnych centréw
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réznorodnosci biologicznej nalezy obszar niskich zarosli .fynbos”
w Kraju Przyladkowym (Afryka Poludniowa), fragmenty lasow de-
szczowych na atlantyckim wybrzezu Brazylii, puszcze zachodniego
Ekwadoru, zarosla ,quongan” w poludniowo-zachodniej Australii, lasy
poinocnego Borneo i kilkanascie innych miejsc, nazywanych zbiorczo
Jhot spots”.  Przyciagaja one uwage badaczy i dzialaczy na rzecz
ochrony réznorodnosci jako szczegdlnie interesujace i warte specjalnej
troski. Dla nauki maja szczegdlne znaczenie, gdyz do tej pory nie
udalo si¢ zadowalajaco wyjasni¢ mechanizmu ksztaltujacego chara-
kterystyczny wzorzec réznorodnosci biologicznej na Ziemi: najwieksza
liczba gatunkéw skupia sie przy rowniku i maleje w kierunku obu
biegunéw. Debata trwa od ponad stu lat i nie sposob strescié¢ jej
w tym artykule. Zainteresowanego czytelnika wypada odesla¢ do in-
nych prac przegladowych! 2, ostrzegajac przy tym, ze narzucajace
sie logiczne wyjasnienia (np. takie, ze gatunkéw jest najwiecej
tam, gdzie warunki klimatyczne pozwalaja na najwyzsza produktyw-
nos$¢) po blizszym zbadaniu okazaly sie zbyt proste, aby byly praw-
dziwe.

Przestrzenna zmiennosS¢ roéznorodnosci gatunkowej obserwuje sie
takze w malej skali. Na przyklad rozrzucone w krajobrazie platy
lasu, poszczegolne zbiorniki wodne pojezierza czy tez rézne wyspy
archipelagu zamieszkiwane sa przez rozmaite liczby gatunkéow roslin,
owadow, ssakéw, ptakéw i innych grup organizmow, w rozmaitych
kombinacjach. Tu takze stwierdzono charakterystyczne, powtarzalne
wzorce, z ktérych najwazniejsze sa dwa: liczba gatunkéw w danym,
wyodrebnionym obszarze jest proporcjonalna do jego powierzchni,
ale tym mniejsza, im bardziej jest oddalony od innego, duzego
. i zasobnego w gatunki obszaru. Zaleznosci te sa dos¢ zlozone, a de-
terminujace je mechanizmy tez nie sa w pelni poznane, ale mozna
je bylo opisaé za pomoca prostych modeli ilosciowych. Na przyktad
liczbe gatunkow S na powierzchni A dobrze opisuje empiryczna for-
mula S = cA?% gdzie ¢ 1 z to parametry szacowane empirycznie.
Wzor ten, podany w roku 1963 przez R. MacArthura i E. O. Wilsona,
jest jednym z nielicznych w ekologii przykladéw reguly empirycznej,
ktora nie ma wprawdzie mocnych podstaw teoretycznych, ale dobrze
siec sprawdza w praktyce. Wlasnie model MacArthura i Wilsona po-
zwala przewidywaé¢, jakie zmiany réznorodnosci gatunkowej moze
spowodowac fragmentacja srodowisk, sztuczne zwiekszanie odleglosci

' E. O. Wilson, Réznorodnos¢ zycia, PIW, Warszawa 1999.
2 J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery, PWN, Warszawa 1999.
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Ryc. 1. Na mapie narysowano w tej samej skali obszar zajmowany przez
srodowiska o charakterze wysokogorskim w Alpach i w Tatrach (a). Wysoko-
gorska przyroda Alp i Tatr jest w ogoélnych zarysach do$¢ podobna, ale na
ogromnym obszarze Alp moze bytowac¢ znacznie wiecej gatunkoéw; uszczuplenie
powierzchni zajmowanej przez naturalne zespoly gatunkow, na mocy reguty
MacArthura i Wilsona, musi miec¢ znacznie drastyczniejsze skutki w Tatrach
niz w Alpach. W dodatku, izolowana wysepka przyrody wysokogorskiej Tatr
lezy w ogromnej odleglosci od innych podobnych rejonow: Alp i Kaukazu (b).
Z powodu urbanizacji rejonow oddzielajacych wysokie gory Europy, z punktu
widzenia mozliwosci migracji organizmow, odleglosci te sa jeszcze wigksze niz
mierzone po prostu w kilometrach.
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pomiedzy nimi, i tak dalej (Ryc. 1}. Jest to wiec wyprobowana
podstawa naukowa do dzialan praktycznych na rzecz ochrony przy-
rody.

3. PRZYBYWA TEGO CZY UBYWA?

Roznorodnosé biologiczna (liczba gatunkow na Ziemi) nigdy nie
byta stala. W ciggu niespeina 600 milionéw lat ,pisanej” historii
zycia na Ziemi, to znaczy odkad bogaty zapis paleontologiczny pozwala
Sledzi¢ zmiany flory i fauny, roznorodnosc¢ gatunkowa zmieniala sie
dosé dramatycznie (0 tym, co dzialo sie przez poprzednie 3 miliardy
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Ryec. 2. Zmiany liczby rodzin morskich organizmoéw w ciagu fanerozoiku
(wg Sepkoskiego, 1992).

lat niewiele wiadomo). W latach szescdziesiatych i siedemdziesiatych
prowadzono intensywne badania mikropaleontologiczne osadéw dna
morskiego. Rdzenie z wiercen podmorskich zawieraly precyzyjny, do-
brze datowany zapis zmian fauny mikroskopijnych organizmoéw plan-
ktonowych, ktérych wapienne lub krzemionkowe szkieleciki przez
setki milionéw lat opadaly na dno, by tam zachowaé sie¢ w do-
skonalym stanie. Na poczatku lat osiemdziesiatych zaczely sie uka-
zywac¢ publikacje przynoszace rewelacje na temat zmian réznorodnosci
tej fauny na przestrzeni calego fanerozoiku. Najglo$niejsza z nich
byla praca amerykanskiego paleontologa polskiego pochodzenia, J.
Sepkoskiego (Ryc. 2). Dane te uzupelniano nastgpnie o inne grupy
organizméw morskich i ladowych, powstala teZz ogromna baza kom-
puterowa, gromadzaca dane o wszystkich wymarlych gatunkach opi-
sywanych przez paleontologow. Chociaz nie znamy bezwzglednej liczby
gatunkow, ani teraz, ani w przeszlosci, to jednak jakosciowy wzorzec
nie budzi watpliwosci i pozostaje zawsze taki sam, jak na ryc. 2:
liczba gatunkéw rozmaitych organizméw na naszej planecie stale
rosnie, chociaz tempo tego przyrostu jest nieréwnomierne. Okresy
przyspieszonego {wykladniczego) wzrostu liczby gatunkéw przerywane
sa epizodami gwaltownego, nieraz bardzo glebokiego spadku rézno-
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.. -10§ci. Najwieksza katastrofa wydarzyla sie okolo 220 milionow
© temu, kiedy to wyginela polowa rodzin, a to oznacza - ponad
% gatunkow (a zatem - jeszcze wigkszy procent osobnikéw ulegt
- Jladzie, bowiem nawet niewielka liczba osobnikéw pozostatych przy

zyciu mogla zapewni¢ przetrwanie gatunkuj. Ostatnie wielkie i gwal-

towne wymieranie wydarzylo sie 65 milionéow lat temu. Wyginely
wtedy m.in. dinozaury. Przyczyna tej ostatniej katastrofy, a w kaz-
dym razie czynnikiem, ktéry zainicjowal proces gwaltownych zmian

w Srodowisku biosfery i w konsekwencji spowodowal wymieranie ga-

tunkéw, byl upadek wielkiego meteorytu. O innych takich wyda-

rzeniach wiemy znacznie mniej. Paleontolodzy naliczyli pie¢ wielkich
katastrof i co najmniej kilkadziesiat mniejszych epizodéw szybkiego
wymierania gatunkow, jednak o ich przyczynach wciaz niewiele moz-
na powiedzieé. Mniej lub bardziej uwiarygodnione hipotezy oprocz
katastrof kosmicznych wymieniaja katastrofy tektoniczne (dryft kon-
tynentow, okresowo intensywny wulkanizm) i astronomiczne (zmiany
klimatu spowodowane nieregularnos$ciami ruchu Ziemi wokot Storca

i wokol wlasnej osi). Badania i debaty trwaja, ale juz dzi§ mozna

mie¢ pewnosé co do trzech rzeczy: (1) nawet po najgiebszej katastrofie

roznorodno$¢ zycia na Ziemi odradzala si¢ z nawiazka (z tym, ze
epizod wymierania trwa¢ moze kilka lat lub kilka tysiecy lat, a od-
budowanie roznorodnosci - kilka lub kilkadziesiat milionow lat);

(2) gatunki raz wymarle nigdy sie juz nie odradzaja - po kazdej

katastrofie pojawialy sie, a czasem zaczynaly dominowac¢ inne formy

zycia niz przedtem; (3) kiedy na Ziemi pojawil sie gatunek Homo
sapiens, zastal tam najwicksza liczbe gatunkéw, jaka kiedykolwick
réwnoczesnie bytowala na tej planecie. Prawie natychmiast po przy-
byciu czlowiek, w miare sil, przystapil do redukcji tego bogactwa.

4. WSPOLCZESNE WYMIERANIE GATUNKOW:
ZAGROZENIE PRZEZ CYWILIZACJE?

Ostatnie kilkadziesiat milionow lat to okres badany zaréwno przez
paleontologéw, jak archeologow. W okresie tym Slady poczatkéw kultury
gatunku Homo sapiens przeplataja’ sie¢ ze Swiadectwami wymarcia
w tym samym czasie wielu gatunkow ssakow i ptakéw. Wiadomo
bylo od dawna, ze ludzie wczesnego neolitu polowali w Europie na
wymarle obecnie mamuty i nosoroZce wilochate - gatunki, ktore prze-
trwaly przedtem kilka z rzedu zlodowacen i interglacjalow, by dziwnie
szybko zniknac¢, kiedy pojawil sie czlowiek. Stosunkowo niedawno
zwrocono uwage na znamienna koincydencje kolonizowania kontynen-
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tow i wielkich wysp przez ludzi a znikaniem wielu gatunkow. Kiedy
czlowiek pojawit si¢ w Australii (przed okolo 40 tysigcami lat), nastapit
szybki koniec wielu gatunkéw wielkich torbaczy, nielotnych ptakéw
i gadéw. Skutki zasiedlenia obu Ameryk przez ludzi okolo 12 tysiecy
lat temu poréwnuje sie do wojny blyskawicznej: gdzie tylko dotarli
neolityczni towcy, znikaly dziesiatki gatunkéw duzych ssakéw i ptakéw.
Prehistoryczne wytepienie gatunkow przez ludzi polegalo giéwnie na
bezposredniej eksploatacji zwierzyny przez towcéw, ktérych skutecznosé
byla spotegowana naiwnoscia ofiar. Duze ssaki i ptaki przedtem nie
byly narazone na drapiezniki, totez tatwo bylo do nich podejsé, jak
obecnie do pingwinéw i Iwéw morskich na Antarktydzie.

Juz w czasach historycznych takie same skutki mialo dotarcie
pierwszych ludzi na Madagaskar i do Nowej Zelandii. Kiedy nowozytni
zeglarze odkryli dla Europy Ameryke, Australie, liczne wyspy Pacyfiku,
zastali inna sytuacje. Dzikie zwierzeta, ktore przetrwaly inwazje pier-
wszych ludzi, byly juz trudniejsze do zabijania. Europejski udzial
w redukcji roznorodnosci biologicznej polegal nie tylko na wyniszczeniu
gatunkéw przez bezposrednia eksploatacje, ale — w wiekszym stopniu —
przez swiadome lub przypadkowe wprowadzanie gatunkéw europejskich
{groznych jako konkurenci, drapiezcy lub pasozyty lokalnej fauny
i flory, tak samo bezbronnej wobec przybyszy, jak wielkie ssaki wobec
neolitycznych towcow), a nastepnie — poprzez niszczenie naturalnych
siedlisk, zamienianych na pola uprawne i plantacje. Ten ostatni
mechanizm obecnie dominuje; sprawcami nie sa juz europejscy ko-
lonisci, tylko rodzimi mieszkancy Azji, Afryki i Ameryki Poludniowej,
poszukujacy srodkéw do zycia dla stale rosnacej liczby ludnosci. Od
trzystu z gora lat, to znaczy odkad zacze¢to prowadzi¢ systematyczne
badania zoologiczne i botaniczne, rejestruje sie tez zanikanie gatunkoéw.
Wiemy, ze setki gatunkow ssakow, ptakow, ryb, gadéw wyginegly juz
w czasach historycznych - ich okazy sg dzi§ tylko w muzeach przy-
rodniczych. Odkad zdano sobie sprawe z natezenia tego procesu i —
z réznych powoddbw - zaczeto chroni¢ gatunki gingce, rejestruje sie
réwniez gatunki zagrozone wyginieciem. Odpowiednie wykazy (tzw.
.czerwone Kksiegi”) obejmuja tysigce gatunkéw. Wszystko to jednak
tylko czubek gory lodowej. Nie jest bowiem latwo stwierdzi¢ wymarcie
nawet tak okazalych gatunkéw jak duze kregowce czy rosliny kwiatowe —
co dopiero owadow czy innych malych bezkregowcow. Tymcezasem to
wlasnie one masowo ulegaja zagladzie, kiedy bezpowrotnie i catkowicie
niszczy sie ich odosobnione siedliska w gérskich dolinach, na archi-
pelagach wysp czy jeziorach strefy rOwnikowej. Niszczenie siedlisk jest
dzis najszybsze wlasnie tam, gdzie jest najwieksza lokalna réznorodnosé
gatunkowa. Oceny obecnego tempa wymierania mozna dokonac¢ tylko
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posrednio, biorac pod uwage tempo niszczenia siedlisk (np. wycinania
lasow rownikowych) i stopien endemicznosci lokalnej fauny i flory.
Wiadomo jednak, ze trzeba do tego dodaé¢ wplyw zanieczyszczenia
niektorych srodowisk substancjami toksycznymi, fragmentacje siedlisk
{(np. przez budowanie autostrad), wplyw introdukowanych przez czlo-
wieka obcych gatunkéw, wreszcie trwajaca wciaz bezlitosna eksplo-
atacje. Edward O. Wilson3, przyjmujac takie zalozenia oraz wykorzy-
stujac wlasny model zaleznosci roznorodnosci od powierzchni, ocenia,
ze rocznie — za sprawa czlowieka - ginie 27 tysiecy gatunkéw, to
znaczy 74 gatunki dziennie, trzy na godzine. Wymieranie gatunkéw
nastepowaloby oczywiscie rowniez i bez udzialu czlowieka. Dane paleo-
ntologiczne pozwalaja oszacowac przecietne tempo normalnego ,wy-
mierania tla” na okolo jeden gatunek na milion rocznie. Zakladajac,
ze jest ich obecnie 30 milionéw, mogloby rocznie wymieraé¢ ok.
30 gatunkoéw - tysiac razy mniej niz szacuje Wilson; nawet jezeli te
oszacowania sa niedokladne, obecne tempo wymierania gatunkéw
mozna poréwnywaé do epizodéw niektorych ,wielkich wymieran”.
Nie ma watpliwosci, ze rozwo6j cywilizacji stanowi zagrozenie dla
zastanej przez czlowieka na Ziemi réznorodnosci form zycia. Patrzac
trzezwo na historie bioréznorodnosci w czasie calego fanerozoiku,
trzeba tez stwierdzi¢, ze jej obecna redukcja, spowodowana przez
czlowieka, jest epizodem bez znaczenia dla funkcjonowania biosfery.
Czy jednak fakt ten jest roéwnie blahy dla rozwoju naszej cywilizacji?

5. WSPOLCZESNE WYMIERANIE GATUNKOW:
ZAGROZENIE CYWILIZACJI?

Wymieranie gatunkéw - spowodowane przez czlowieka - zostato
dostrzezone przez badaczy i stalo sie przedmiotem publicznej ekscytacii.
O ochrone gatunkéw przed zaglada walczono juz w XIX wieku (to
wtedy pod ochrone prawa wzieto tatrzanskiego swistaka i kozice),
ruch ten rozwijal sie przez caly wiek XX, znajdujac poparcie w pra-
wodawstwie wszystkich cywilizowanych krajow, pod koniec XX wieku
problem zachowania roznorodnosci biologicznej na Ziemi stal sie
masowa obsesja. Nie bez przyczyny, bo wraz ze wzrostem frustracji
.ckologistdow” nieprzerwanie — mimo wszystkich przedsiewzietych srod-
kéw prawnych i1 wznioslych deklaracji politykow — tempo wymierania
gatunkoéw rosto. Ochrona bioréznorodnosci — obok ochrony naturalnego

3 E. O.Wilson, Réznorodnosé.
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srodowiska czlowieka — stata sie jednym z haset kampanii wyborczych
politykow. O ile jednak ochrone Srodowiska czlowieka: zapewnienie
czystej wody, $wiezego powietrza, zdrowej zywnosci, komfortu miesz-
kania, uwolnienie od epidemicznych choréb i innych podobnych za-
grozen latwo uzasadni¢ racjonalnie, przeliczy¢ na wskazniki makroe-
konomiczne, a nawet wypracowa¢ kompromis miedzy grupami spole-
cznymi o sprzecznych interesach, o tyle uzasadnienie potrzeby ochrony
roznorodnosci biologicznej nie jest juz takie oczywiste.

Ci, dla ktorych tepienie gatunkow jest zrodlem niepokoju, poszukuja
wiec racjonalnych uzasadnienn ochrony réznorodnosci biologicznej, naj-
lepiej w sferze twardej nauki lub ekonomii. Wysuwane argumenty
mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

Argumenty ekologiczne. Poprawne funkcjonowanie ekosystemow bio-
sfery uzaleznione jest od zachowania réznorodnosci biologicznej. Za-
burzenie ,normalnego” funkcjonowania moze miec¢ fatalne skutki dla
biosfery, a zatem i dla naturalnego sSrodowiska ludzkosci.

Argumenty utylitarne. Roznorodnosé biosfery to ogrom niezbadanych
jeszcze zasobbow. Obecnie wykorzystujemy tylko niewielka czesé tej
roznorodnosci, ale eksploatowane obecnie zasoby moga si¢ wyczerpac
i czyms je trzeba bedzie zastapic; poza tym, nie wiemy, jakie potrzeby
ludzkosé bedzie miatla w przysziosci; jezeli zabraknie réznorodnosci
biologicznej, nie bedzie ich mozna zaspokoié. Surowce, leki, Zywnosg,
uzywki i rozrywki - wszystko to czerpie z roznorodnosci biologicznej
Ziemi. Ochrona tej réznorodnosci to roztropne ubezpieczenie na przy-
szlosc.

Argumenty poznawcze. Zachowanie roznorodnosci biologicznej jest
wazne .dla nauki”. JesteSmy zywymi organizmami, wytworem ewoluc;ji.
Nie poznamy w pelni samych siebie, ani $wiata wokét nas, bez
rozumienia naturalnych zywych ukladow, a tego nie osiagniemy, jezeli
sie tych naturalnych ukladéw pozbedziemy. Ten argument mozna
postawi¢ w wersji stabej: ,nauka to potegi klucz”, czyli redukujac go
do argumentu utylitarnego. Jest i wersja mocna: ,chce wiedzieé¢ to,
co chce wiedzieé; jako istota ludzka mam do tego niezbywalne prawo”.

Argument estetyczny tez wystepuje w wersji stabej i mocnej. Wersje
staba pod nazwa biofilii sformufowal najdobitniej E. O. Wilson4.
Naturalne srodowisko czlowieka (to, do ktérego jest fizycznie i psy-
chicznie przystosowany) zawiera pewien poziom biologicznej réznorod-
nosci; zubozenie réznorodnosci nie pozwala ludziom zyé pelnia zycia,

4 E. O. Wilson, Biophilia, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1984.
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jest dla zdrowia psychicznego réwnie niebezpieczne, jak brak witamin
czy egzogennych aminokwaséw dla zdrowia fizycznego. Ten argument
réowniez redukuje sie do argumentu utylitarnego (réznorodnosé to
jeden z zasobéw naturalnych niezbednych dla ludzi). Wersja mocna
argumentu estetycznego przypomina mocna wersje argumentu poznaw-
czego: ,roznorodnosé jest pickna; mamy prawo chronié¢ to, co nam
sie podoba.”

Dwie ostatnie grupy argumentow, zwlaszcza w swoich mocnych
wersjach, porzucaja pozory obiektywizmu i odwotuja si¢ wprost do
hierarchii wartosci, naleza wiec do domeny etyki. Z pozoru maja
mniejszqa wage niz ,obiektywne” argumenty naukowe i ,praktyczne”
przestanki ekonomiczne. W rzeczywistosci jednak te wlasnie etyczne
argumenty sa jedynymi, Kktérych nie mozna tatwo obali¢. Owszem,
stosunkowo tatwo mozna zbi¢, a przynajmniej podwazy¢ argumenty
pragmatyczne, uzasadniajace potrzebe ochrony gatunkowej. Rozpatrzmy
po kolei, jakie racje za nimi przemawiaja.

Co sie tyczy argumentow ekologicznych - badania trwaja. Juz
w latach pieédziesiatych postawiono wprawdzie teze, Ze od liczby
gatunkéw w biocenozie zalezy stabilnosé ekosystemu (naklejki z na-
pisem . diversity begets stability” trafily nawet na zderzaki samochodoéw,
co wowczas bylo w Ameryce czestym sposobem manifestowania prze-
konan ideologicznych). Za tym akurat przekonaniem staly pewne
modele teoretyczne, zaczerpnig¢te wprost z cybernetyki, ktorych pra-
wdziwosci w zastosowaniu do ukladow ekologicznych nie udalo sie
jednak potwierdzi¢ eksperymentalnie, a ich teoretyczne podstawy row-
niez niebawem podwazono. Dzisiejsi ekolodzy wskazujg na szereg
przykladow, ktore swiadcza o uzaleznieniu od roéznorodnosci biologi-
cznej takich funkcji ekosystemowych, jak produktywnosé (wydajnosé
przechwytywania energii slonecznej w fotosyntezie) czy tempo dekom-
pozycji (od czego zalezy nieprzerwany obieg deficytowych pierwiastkow
w Dbiosferze). Jest to obecnie bardzo intensywnie rozwijany kierunek
badan. Zainteresowanie tg tematyka jest oczywiscie ze wszech miar
uzasadnione, ale obserwatorowi zewnetrznemu trudno unikngé wra-
zenia, ze badacze pozostaja pod presja opinii publicznej, dbmagajacej
si¢ pozytywnego dowodu na funkcjonalne znaczenie biordoznorodnosci.
Jezeli z prac tych wyloni sie kiedy$ mocna teoria, wyjasniajaca w jaki
sposob funkcjonowanie ekosystemow powiazane jest z roéznorodnoscia
gatunkowa (czy tez ze strukturalnymi wilasciwosciami zespolow orga-
nizmoéw, obejmowanymi zbiorczo ogélnym terminem ,réznorodnosc”),
to i tak otwarte pozostanie pytanie: co z tego? Czy ,uslug ekosyste-
mowych” (ten nacechowany emocjonalnie termin przeniknal juz do
naukowej literatury ekologicznej), .Swiadczonych” obecnie przez natu-
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ralne procesy, nie bedzie mozna kontrolowac¢ i regulowaé¢ w sposob
sztuczny, tak ze roznorodnosé (liczba uczestniczacych gatunkéw) nie
bedzie juz miala znaczenia? 1 czy juz sie tak nie dzieje? Przeciez
najwyzsza produktywno$¢ maja niezrdéznicowane gatunkowo uprawy,
najszybsza i najpelniejsza dekompozycja materii biologicznej to spalenie
w piecu, itd.

Argument utylitarny tez jest watpliwy. Teraz radzimy sobie doskonale
przy pomocy niewielkiej liczby podporzadkowanych nam gatunkow
~pozytecznych™ sztucznie uprawianych i hodowanych, stanowiacych
zasoby naturalne i sojusznikéw w walce z innymi gatunkami. Polowy
zywnosci dla calej ludzkosci dostarczaja zaledwie cztery gatunki roslin
(ryz, pszenica, kukurydza i ziemniaki); trzydziesci gatunkéw zaspokaja
95% zapotrzebowania. Liczba gatunkéw szkodliwych, pasozytow, pa-
togenow, i tak zwanych ,szkodnikoéw”, czyli konkurentéw do naszych
zasobow, jest znacznie wicksza. Jezeli bra¢ na serio argument utylitarny,
to w naszym interesie powinno by¢ raczej zmniejszenie niz zwickszenie
liczby towarzyszacych nam gatunkéw. Potencjalne zasoby dla przysztych
pokolen? Byé moze. Ale przeciez juz teraz potrafimy syntetyzowac leki
a la carte, projektujac je jak kazde inne urzadzenie techniczne, bez
poszukiwania metoda prob i bledow ich prekursoréow wsréd naturalnych
zwiazkéw roslinnych. Przemyst chemiczny wytwarza surowce na ogro-
mng skale. Mamy juz bardzo wydajne uprawy i potrafimy je sztucznie
ulepsza¢ - teraz takze metodami inZynierii genetycznej. Kiedy poznamy
lepiej funkcje genéw, bedziemy mogli projektowaé¢ sztuczne gatunki,
jak teraz projektujemy leki.

A zreszta ogromna wickszoS¢ gatunkow wymarta, zanim czlowiek
pojawil sie na Ziemi. Potencjalnie atrakcyjne zasoby dla naszej cywi-
lizacji dawno przepadly — za nasza sprawa lub bez naszego udziatu.
Nawet nie wiemy, co straciliSmy. Kto wie, jakie wygody przyniostoby
nam udomowienie dinozaurdéw, jakie medykamenty mozna by bylo
produkowaé¢ z kory psylofitéow, jakie tkaniny z wilékna drzewiastych
widtakow? Jakie pozyteczne enzymy moglibySmy wydobyé z prekam-
bryjskich bakterii i archeonow? Ale przeciez nie odczuwamy ich braku.
Nasi potomkowie tez obejda sie bez tego, co moglyby im (hipotetycznie)
zaoferowaé jeszcze nie rozpoznane, uzyteczne gatunki roslin i zwierzat.

Biofilia? Watpie. Nie negujac wcale mozliwosci, ze w naturze
ludzkiej tkwi wrodzona sklonno$é¢ do odczuwania przyjemnosci z ob-
cowania z dzika przyroda (ta hipoteza Wilsona jest testowalna empi-
rycznie i w koncu dowiemy sie, czy to prawda), nie mozemy nie
zauwazyC, ze ludzie sami pchaja sie do dziesiecio-, a nawet dwudzie-
stomilionowych, betonowo-asfaltowych miast, nie tylko z biedy. Przeciez
sami, z wlasnej woli, wybieraja muzyke techno zamiast §piewu ptakow,
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T vi- v a wielkich centréow komercji i rozrywki (multikino,
I <ety, ajpy internetowe) niz leSne ostepy, uwielbiaja samo-
T2y, wirtue’.7 Swiat telewizji i komputera, i z tych posrednikéw
+ oy i, 1. 7% © L chea koniecznie poznac¢ tajemnice z zycia dzio-
"w Aur - 1 Swistakow w Tatrach. Prawdziwego filmu przy-
«« "o . . da si¢ juz odrozni¢ od elektronicznej symulacji, ktora
R S (¢ Jodire Ly
A .. p~ 5 ~ tylko argt . "ty etyczne, odwolujace sie do
~ri ‘ol ..l rezych i estetycznych. Ale odwolujac sie do nich, trzeba
zar ~ 3o ° 7 wnych, mozliwych do powszechnego zaakceptowa-
nia uzasa ach. Mozemy si¢ jedynie kierowaé¢ subiektywnymi
o .1 vo L 0 emocjami. Niestety, stabos¢ argumentow prakty-
czny  nie . © ~ automatycznie argumentow etycznych. Hierarchie
v~ * 5ci - : sa wszedzie i zawsze jednakowe, wigc argumenty aksjo-
logic. .z . ": sa Jttaczajace. Nawet argument poznawczy nie jest
juz o . © 7. Jeszcze nie tak dawno przekonanie o tym, ze nauka,
pe” ~Tixsac v < jami same w sobie, nie wymagajacymi uzasadnienia
Cyliiammegs, £ czywistoscia, przynajmniej w niektorych warstwach
. .2 censtwa. 2 ../me byl to pielegnowany w srodowiskach inteli-
gen - I ze c¢rzchlej er "1 osSwiecenia. Ja sam, przyznaje,
wy ..7at - sie ~  wplywem ‘-~ -~ pogladow. | : tej pory mamy
ol siae swaesa 10 ‘sany w (anechr - gt ustawach. ' :dilug
prawa , p wszym, glownym powodem tworzenia , ..kow na-
-~ _wych, -~ razniejszym celem ochrony gatunkowej jest to, by te
wwedIi e 0 LU kty mogly stuzy¢ nauce. Dzis ktos, kto w debacie na
« - v =_ now Jzenia olimpiady zimowej w Tatrach wysunalby pro-

pozycje, aby z tego projektu zrezygnowac ,dla dobra nauki”, okrylby
sie $...7 2s. .0s.l .. Caly swiat, nie tylko ambitne wtadze miasta Zako-

rcnego, . rakr - " czystej . ki, samego poznania dla poznania
- ~a we scl, a zwlaszcza je -~ o i nadrzed 2 w stosunku
do r.utu' "l v czysto utylitarnych. Wiasnie takie ros~~zenia, a nie
poti .7 n= ~ , ' _ ze polityk, biznesmen, konsument pop-kultury,
slowem — v -~ ¢ spolecr istwa. Dostosowujac sie do tej tendencii,
uc: ... sami .. -ia, .. moga, by uzasadni¢ sens swojej pracy w ka-
tego :ch _  Znatycznych.

Motyw ~~ _z _? W epoce politycznej poprawnosci i wszechogar-

niajacej tolerancji? Wlasnie na naszych oczach spoleczenstwo wyzwala
sie ze sztywnego gorsetu hierarchii wartosci narzuconych kiedys przez
elity kulturalne, ba, zaprzecza samemu istnieniu takich hierarchii,
i takiz.i elit. N2 ma juz ,.wyzszych” i .nizszych” dazen kulturowych
i estetycznych, a przynajmniej nie wypada o nich glosno mowic.
Owszem, sa spolecznosci — zwlaszeza w niektorych rozwinietych cywi-
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Wo.cyjnie krejach Europy, Ameryki Pin., a te 2e — z _ ) innych
powou v — -~ "~ +m Wschodzie, w ktorych znaczna czes¢ osob
pod: . taki system wr . Sci. W systemie tym zachowa -1 ~4*norod-
nosci biologic.. . * przypisuje sie - na gruncie motywow estetycznych
badz etycznych — wysoka range. Ale wiele spoteczenstw j ... . .Jzielonych
i toczy sie w nich walka o te wartosci, ktére + a - - rnie dla
jednych, a 7. . :go zgola znaczenia dla innych, a -~ ret sa przeszkoda
w realizacji ir. ych dazen. W sporze tym uzywa sie . . .:h argu-
mentoéw: prawowitych, naciaganych i calkiem falt rwy ., o volujac
sie zwlaszcza do takich, na ktoére powinna byé wrazliwi. © ~"ga s -naa
“ruafliktu, Stad nagminne manipulowanie argu me..” ... . ~natycznymi
pr ~~ tych, dla ktérych licza si¢ naprawde tyl »w: < strz” :yjne;
stad odwolywanie si¢ do argumentow idealistycznych przez tych,
ktorym chodzi tylko o pieniadze. Szermowanie arg. .eal. 1 ..towymi
i stwarzanie pozoru obiektywi- u przez zwolenni * « L-ony rozno-
rodno$ci to st ~‘~gia ryzykowna, bo na terenic —- , techniki i eko-
nomii latwo przegrac. W pulapl.. t¢ wpadaja zwl: . *za mlodzi ,eko-
logisci” i odd- ja pole, bo s3 bezbronni wobec r . ¢ .zygotow nych
zwole - -7 1 tzw. ,rozwoju”.

Krucha jest tez strategia ochroniarzy, polegajace na przel. . iniu

wartosci estetycznych na merkantylne: milosnicy réznoro = 2j przyrody,
placac stono za przywilej cieszenia si¢ jej walorami, n iby rekom-
pensowa¢ w ten sposdb ustepstwa ze strony .., - .Sci s:._1eczenstwa,
ktéra w owej przyrodzie widzi jedynie 2r¢ "o ( . .u. Dzialacze
ekologistyczni Zachodu czesto siggaja po te argumenty, wierzac, ze
niewidzialna reka rynku i tu okaze sie skuteczna. Dla strategii ochrony
lasow tropikalnych przed wyc’ iniem taktyka taka moze sie okazacd
¢ *~~ma. Jezeli jednak lokalny dobrobyt ma zaleze¢ od popytu na
wartosci przyrodnicze czy kra : 1awcze — a ten w danym spoteczen-
stwie jest ewidentnie mniejszy od popytu na inne dobra, taktyka ta
musi zawies¢. Mowiac prosciej i siegajac do blizszego przykitadu: ile
mieszkancy Podtatrza zarobia na milosnikach $piewu pomummika i ka-
szy z kwasnym mlekiem, a ile na entuzjastach snowbordu, piwa
1 muzyki techno? W wolnorynkowej demokracji @ .cni i drudzy, ustu-
godawcy i ushlugobiorcy, maja prawo do zaspok-,~iia swoich potrzeb,
a juz na pewno ci, ktorzy stanowia wickszos¢ wyborcow.

Poglady etyczne i estetyczne ulegaja ewolucji. Za jaki§ czas dzieci
dzisiejszych arywistow beda moze Zalowaé, Ze nie ma juz tych obiektow
przyrodniczych, ktore tak podziwiali ich dziadkowie. Trzcba .atem
zachowac przyrode dla przyszlych pokolen. Ale czy to jest przekonujacy
argument? Kiedy burzono sredniowieczna dzielnice w poblizu kosciota
Sw. Krzyza w Krakowie, Jan Matejko na znak protestu oddal wszystkie



20 January WEINER

swoje odznaczenia otrzymane od miasta Krakowa. Nic nie wskorat.
Nie zachowatla sie nawet dobra ikonografia zburzonych zabytkow, tak
samo jak nie przechowalo sie wiele widokow Krakowa okolonego
murami. Dzi§ wycieczki z calego Swiata podziwiaja zabytkowy Teatr
im J. Stowackiego i rownie zabytkowe Planty, ani sie¢ domyslajac, co
tu bylo przedtem. Tak samo nie wiemy nawet, czy i jakie piekne
ostepy i romantyczne zakatki, jakie bogate zespoly gatunkow wyste-
powaly w Jurze Krakowskiej, kiedy w jaskiniach bytowali nieliczni
ludzie paleolitu; co straciliSmy w ciagu tysiacleci cywilizowania i przy-
rodniczego zubozania tego krajobrazu. Dzi§ podziwiamy sterczace wsérod
pol ostance, niektére zwienczone ruinami zamkow, ktéorych minionej
$wietnosci tez juz nigdy nie poznamy. A zatem ochrona przyrody ma
znaczenie dla ludzi zyjacych tu i teraz, to oni traca, kiedy réznorodnosé
biologiczna jest zagrozona, kiedy na ich oczach dokonuje sie zaglada
tego, na czym im zalezy.

Nasuwa sie wiec .wniosek nieodparty: obecne zagrozenie réznorod-
nosci biologicznej, chociaz jest faktem, najprawdopodobniej nie ma
istotnego znaczenia dla cywilizacji. Od zachowania réznorodnosci nie
zalezy utrzymanie zycia na Ziemi, nie wiadomo, czy mialoby wplyw
na normalne funkcjonowanie ekosysteméw (zwlaszcza ze pojecie normy
dla ekosystemu jest pozbawione sensu). W kazdym razie nie ma
zadnych naukowych przeslanek, aby takie znaczenie uzasadnic.

Trudno mi bylo napisac¢ te slowa. Bo przeciez uszczuplenie roéz-
norodnosci biologicznej naszej planety odczuwa dotkliwie wielu jej
mieszkancéw (mnie nie wylaczajac), wilasnie z powodéw etycznych
badz estetycznych. Sa to zapewne poglady mniejszosci, z cala pewnoscia
kwalifikuja sie do kategorii obrony wartosci abstrakcyjnych. Ale wlasnie
dlatego, mimo wszystko co powiedzialem wyzZej, twierdze, ze zagrozenie
réznorodnosci biologicznej jest jednak zagrozeniem cywilizacyjnym.
€ywilizacji nie da si¢ bowiem zachowaé¢ bez chronienia hierarchii
abstrakcyjnych wartosci. Patrzac trzezZwo na funkcjonowanie nowo-
czesnych spoleczenstw, trzeba postawi¢ wniosek: ochrone przyrody
(ochrone réznorodnosci) w Polsce i na $wiecie nalezy traktowaé¢ na
tej samej zasadzie, jak ochrone innych intereséw mniejszosci naro-
dowosciowych 1 religijnych. W konfliktach o ochrone¢ zagrozonych ga-
tunkow i srodowisk to nie zwierzeta, rosliny badz ekosystemy stanowia
jedna ze stron. Po obu stronach sa ludzie, rozniacy sie tylko pogladem
na to, co dla nich jest najcenniejsze.



